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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea Legii
nr.49/2006 pentru aprobarea OUG nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Analizadnd propunerea legislativa privind modificarea Legii
nr.49/2006 pentru aprobarea OUG nr.195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, transmisa de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.B368 din 29.06.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.]1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, cu modificirile si completarile
ulterioare, aprobati cu modificari i completari prin Legea nr.49/2006.

In Expunerea de motive se argumenteaza ca elaborarea
proiectului a fost determinatd de necesitatea armonizarii prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, pe de o parte, cu
reglementirile in domeniu ale Conventiei asupra circulatiei rutiere,
incheiata la Viena la 8 noiembrie 1968, ratificatd prin Decretul
nr.318/1980, iar pe de alta parte, cu cele ale Conventiei europene cu
privire la efectele internationale ale interzicerii exercitarii dreptului de
a conduce un vehicul cu motor, adoptatd la Bruxelles la 3 iunie 1976,
ratificatd prin Legea nr. 126/1997.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, desi Legea nr.49/2006 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe



drumurile publice a fost aprobata cu procedura prevazuta pentru legile
organice, intrucét instituie infractiuni.

Aceasti calificare a propunerii legislative se fundamenteaza pe
dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr.76/2002, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei nr.251 din 15 aprilie 2002 potrivit
cirora “domeniile rezervate reglementdrii prin lege organicd sunt
limitativ prevazute de Constitutie si sunt de strictd interpretare. De
aceea o lege organicd, chiar dacd din motive de politica legislativa
cuprinde si norme de natura legii ordinare, nu poate extinde domeniile
rezervate de Constitutie legii organice si asupra acestor norme”.

fn aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Semnalim ca la Consiliul Legislativ au mai fost transmise
spre avizare si alte doud propuneri legislative, inregistrate la Senat sub
nr.B245 si, respectiv, B248 din 3 mai 2000, avand ca obiect
modificarea si completarea unor prevederi ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
ambele avizate favorabil, cu observatii si propuneri.

3. Privitor la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.49/2006,
mentiondm ci Secretariatul General al Camerei Deputatilor cu adresa
nr.51/78/L din 13 iunie 2006, insotiti de adresa Secretariatului
General al Guvernului nr.20D/13 Rp/Cz din 30 mai 2006 a transmis
Consiliului Legislativ forma republicabild a acesteia, in vederea
avizului prealabil prevdzut de Legea nr.202/1998 si de Legea
nr.24/2000, republicat, Consiliul Legislativ emitand avizul favorabil
nr. 925 din 30 iunie 2006.

Totodatd, mentionam ca potrivit art.1, pct.VII, poz. 6 din Legea
nr.288/2006 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul este abilitat sa reglementeze prin ordonantd modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2006.

Fata de cele de mai sus, considerdm necesar ca toate modificarile
avute in vedere referitoare la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 si preceadd aparitia in Monitorul Oficial a formei
republicate a acesteia.




4. Pe fond, referitor la unele dintre interventiile propuse in
proiect, semnaldm urmatoarele:

a) Prin interventia de la pct.l se doreste inlocuirea sintagmel

_,cAt mai repede posibil” prin cuvantul ,,imediat” care, in context, are
aceeasi semnificatie si nu aduce nimic in plus pentru stabilirea vreunui
termen cert care, de altfel, in imprejurarile prevazute in text, nici nu ar
fi posibil.

b) La pct.4, se propune abrogarea alin.(4) al art. 88 care
reglementeazd cui apartine competenta suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce un autovehicul, in diferitele situatii determinate
de fapta savarsita.

Pentru ci aceste aspecte sd nu ramana nereglementate, sugeram
sa se renunte la abrogarea propusa.

¢) La pct.5 se propune abrogarea lit.c) din alin.(1) al art. 88! care
consacrd dreptul politistului ca, pe 14nga sanctiunile contraventionale
sd dispund, ca misurd tehnico-administrativd,anularea permisului de
conducere.

Abrogarea acestui text cu caracter general, lasa descoperit textul
din art.101 — nemodificat — in care sunt reglementate cazurile in care
se poate dispune anularea permisului de conducere. Propunem, de
aceea, renuntarea la abrogarea textului mentionat la pct.S.

d) Nici modificarea art.102 mentionatd in finalul propunerii
legislative nu se justifica, intrucdt actualul text cuprinde norme
concrete care nu pot fi inlocuite cu o trimitere, generald, la Conventia
asupra circulatiei rutiere incheiatda la Viena la 8 noiembrie 1968 si
ratificata prin Decretul nr.318/1980, Conventie care de altfel a fost
avutd in vedere la elaborarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

5. Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa si a
redactirii, ssmnalam urmatoarele:

a) Avand in vedere prevederile art.60 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, potrivit carora dispozitiile de modificare gi de
completare se incorporeaza de la data intrérii lor in vigoare in actul de
baza, identificAndu-se cu acesta, si tindnd seama ca Legea nr.49/2006
nu cuprinde dispozitii de sine statatoare, titlul propunerii legislative ar
fi trebuit si vizeze actul normativ de baza, respectiv Ordonanta de




urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si nu legea de aprobare cu modificari si completari a acesteia.

De aceea, titlul ar fi trebuit formulat, astfel:

“Lege

pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice”.

b) Partea dispozitiva a articolului unic, in acord cu prevederile
art.37 alin.(1) si art.57 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicat,
potrivit carora referirea intr-un act normativ la alt act normativ se face
prin precizarea unor elemente specifice care sd determine identificarea
actului normativ la care se face trimitere, precum si pentru precizarea
exactd a naturii interventiilor legislative, respectiv faptul cd acestea
sunt numai de modificare, ar trebui reformulata, astfel:

,,Articol unic. - Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 958 din 28 decembrie
2002, cu modificiarile si completirile ulterioare, aprobata cu
modificiiri si completiri prin Legea nr. 49/2006, se modifica dupa
cum urmeaza:”.

¢) In acord cu exigentele de tehnica legislativa, punctele subsumate
partii dispozitive a articolului unic trebuie marcate numai cu cifre arabe,
astfel cd expresia ,,Pct.1” ar fi trebuit inlocuitd cu cifra ,,1”, expresia
Pct. 27 cu cifra ,,2” 5. a. m. d., intrucat prin natura marcdrii se
subintelege ca aceste cifre constituie puncte ale articolului unic.

Totodatd, mentionam ca potrivit acelorasi exigente, la Pct. 1 -7,
invocarea elementelor structurale din actul normativ de baza nu se
face prin abrevieri. Ca urmare, abrevierile ,,art.” si ,.lit.”, din partea
dispozitiva a acestor puncte, trebuiau redate in extenso.

De asemenea, tindnd seama ca natura interventiei legislative se
stabileste in partea introductivd a Articolului unic, mentiunea ,se
modificd”, din partea dispozitiva a Pct.3 trebuia eliminata.

d) La Pct.2 si Pct.3, intrucat interventia legislativa vizeaza un
singur articol, pentru sistematizarea normelor si supletea proiectului,
este necesard comasarea acestora intr-un singur punct, pct.2, cu
urmatoarea parte dispozitiva:

,,2. Alineatele (6 ) si (7) ale articolului 23 se abrogd”.

e) La Pct.4, partea dispozitivd ar fi trebuit sd aiba urmatoarea

redactare:



4. Alineatul (4) al articolului 88 se abroga.”

f) La Pct.5, partea dispozitiva ar fi trebuit sa aibd urmatoarea
redactare:

,,5. La articolul 88", alineatul (1) lltera ¢) se abroga.”

g) La Pct.6, avand in Vedere ci art.91° din actul normativ de
baza este structurat doar in doud alineate, partea dispozitiva. trebuie
redactata, astfel:

0. Articolul 91° se abroga.”

h) Pentru uniformitate in marcarea interventiilor leglslatlve
subsumate partii dispozitive a articolului unic, era necesar ca si
interventia care vizeaza modificarea art.102 din actul normativ de
baza, sa fie marcatd in mod corespunzitor cu cifra. In aceasti situatie,
abrevierea ,,Art.7” din fata textului care vizeaza modificarea art. 102
trebuie eliminata.

Totodatd, avand in vedere ca actualul art. 102 din actul normativ
de bazi este alcituit numai din doud alineate, pentru evidentierea
faptului cd interventia legislativd vizeaza art. 102 in integralitatea sa,
formularea partii dispozitive a textului care vizeaza modificarea
acestuia trebuia redata, astfel:

.,... Articolul 102 va avea urmitorul cuprins:”.

Privitor la textul art.102 propus, pentru respectarea regulilor de
ortografie era necesar ca termenul de debut ,,masura”, sa fie redat cu
initiald mare.
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